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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLUETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1463-7/22
Mostar, 01. 7. 2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rje3avajuéi po Zalbi OrtoSar d.o.o. Sarajevo
od 24. 5. 2022. godine, zastupan po punomoéniku Sanin Peito, odvjetniku iz Sarajeva, uloZenoj na
Rjesenje, broj: 10-33-12768-7/22 od 20. 5. 2022. godine u postupku javne nabave: Nabavka
zdravstvenog zbrinjavanja osoba sa invaliditetom — proteticka opskrba, ugovornog tijela Ministarstvo
zdravstva Kantona Sarajevo, na temelju &lanka 93. stavak (7), 104., 111. stavak (1) tocka d) Zakona o
javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 39/14) na sjednici Vijeca I odrzanoj 01. 7. 2022.
godine, donio je

RIESENJE
1. Zalba se usvaja.

2. Ponistavaju se akti ugovornog tijela Ministarstvo zdravstva Kantona Sarajevo ito:
- Rjesenje, broj: 10-33-12768-7/22 od 20. 5. 2022. godine,
- Tenderska dokumentacija, evidencijski broj nabave: 10-33-12768/22 od 05. 5. 2022. godine i
- Obavjedtenje o nabavci 1332-1-1-63-1/22 objavljeno na portalu javnih nabava dana 05. 5.
2022. godine.

3. Usvaja se zahtjev OrtoSar d.o.o. Sarajevo od 24. 5. 2022. godine za nadoknadu tro$kova sastava
salbe po punomoéniku Sanin Pedto, odvjetniku iz Sarajeva, u ukupnom iznosu od 280,80 KM,
dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. NalaZe se ugovornom tijelu Ministarstvo zdravstva Kantona Sarajevo da punomoéniku Sanin
Pesto, odvjetniku iz Sarajeva, isplati iznos od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana prijema
ovog Rjedenja.

5. O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
donijet ¢e posebno rjedenje.

ObrazloZenje
Ministarstvo zdravstva Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je objavilo otvoreni

postupak javne nabave Nabavka zdravstvenog zbrinjavanja osoba sa invaliditetom — proteticka opskrba
za koju je objavilo Tendersku dokumentaciju, evidencijski broj nabave: 10-33-12768/22 od 05. 5. 2022.
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godine i Obavjestenje o nabavci 1332-1-1-63-1/22 objavljeno na portalu javnih nabava dana 05. 5. 2022.
godine.

OrtoSar_d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Sanin Pesto, odvjetniku iz Sarajeva (u
daljem tekstu: Zalitelj) je dana 24. 5. 2022. godine uloZio Zalbu ugovornom tijelu na Rjesenje, broj: 10-
33-12768-7/22 od 20. 5. 2022. godine.

Ugovorno tijelo je postupajuéi u skladu sa Elankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama
(-»Sluzbeni glasnik BiH“, br. 39/14) proslijedio Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica
Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa izjasnjenjem na navode Zalbe i dokumentacijom
prvostupanjskog postupka.

Zalitelj ulaze Zalbu na naprijed navedeno Rjesenje ugovornog tijela zbog povrede pravila
postupka, te zbog apsolutno bitne povrede Zakona o javnim nabavama iz &lanka 103. stavak (1) tocka a),
b) i ¢), te istide:

L1 Prioritetno, Zalitelj ukazuje da je naknadnim istraZivanjem utvrdio da je Tenderska dokumentacija
izravno kreirana, objavljena i usmjerena na dodjelu ugovora isklju€ivo jednom, to€no odredenom
ponudatu - $to je protivnom elementarnom principu konstituiranom u Clanu 3 Zakona o javnim
nabavkama (SluZbeni glasnik BiH 39/14). Premda na konkretnu nepravilnost Ured za razmatranje Zalbi
ima obavezu da pazi po sluzbenoj duZnosti, ukazuje na sljede¢u okolnost: U prilogu broj 3. na strani 25.
Tenderske dokumentacije u dijelu dodatnih uvjeta za mikroprocesorski kontrolirano koljeno pod tatkom
3. je navede uvjet da ,medicinsko sredstvo mora biti zastupljeno minimalno 20 godina na svjetskom
trZidtu (?). Cijeneéi sadrZaj odredbe &lana 3. u vezi sa ¢lanom 103 stav (1) Zakona o javnim
nabavkama, smatra da URZ ima obvezu konkretnu nepravilnost tretirati kao apsolutno bitnu povredu
Zakona. Naime, uslovljavanjem na naprijed navedeni nadin diskriminiraju se, bez stvarnog osnova, svi
proizvodaci i njihovi zastupnici, te potencijalni ponudagi koji medicinsko sredstvo na tristu plasiraju u
kraem periodu - a §to nije manifest niti kriterij utvrdivanja kvaliteta. Naprotiv, rjeSenja primijenjena
prije 20 godina uopée ne mogu konkurirati rjeenjima koja se mogu primijeniti u 2022.godini ili
nekoliko godina unazad, te ne postoji razlog na bazi kojeg bi predmetni kriterij mogao uopée biti
eliminatoran za ponudade u ovoj upravnoj stvari. Tendersku dokumentaciju, stoga, valja ponistiti!

LII. Razmatraju¢i prvi Zalbeni navod, Ugovorni organ je na strani 7/12 Rjedenja isti odbio kao
neosnovan.

Suprotno stavu Ugovornog organa iz Rjesenja, Zalitelj istie da je Zalbeni navod, odnosno istaknuti
razlog osnovan u cijelosti. Naime, Zalitel] zaklju¢uje da iz Tenderske dokumentacije, de facto, nije
mogude utvrditi za koju vrstu ugovora i nabave je pripremljena tenderska dokumentacija, odnosno da li
se istom tretira nabava ROBE - medicinsko sredstvo(a) ili USLUGA - ugradnja i servisiranje. U tom
smislu, nije moguce diferencirati da li se in cocnreto nabavljaju robe, odnosno da li robe prevladavaju u
odnosu na usluge, pa je pripremljena Tenderska dokumentacija za robe ili se nabavljaju samo usluge.
Ovo posebno zbog razloga $to se ,,mjesovita nabavka“ mora provesti na transparentan nadin tako &to se
moZe diferencirati koja vrijednost u postupku je predvidena za robe, koja za usluga i/ili radove. Tek se
na bazi ovakvih kriterija moZe utvrditi koja od vrsti nabavke previadava, da bi se nedvosmisleno
kategorizirala i vrsta postupka. Cijeneéi, stoga, da niti u Rjesenje Ugovorni organ ne daje potrebne
parametre s tim u vezi, nego paualno isti¢e vlastite, neobrazlozene, stavove, to je Zalba od 15.5.2022-
godine osnovana, pa je Tendersku dokumentaciju valjalo ponititi i zbog tog razloga.
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LIII. U podnesenoj Zalbi od 15.5.2022.godine, Zalitelj se referirao i na sadrzaj tatke 1.5. tenderske
dokumentacije. Rjesenjem od 20.5.2022.godine Ugovomi organ je konkretan Zalbeni navod odbio kao
neosnovan, uz potpuno proizvoljno i nejasno obrazloZenje.

Naime, u tacki 1.5. (1) Tenderske dokumentacije propisano je da je ponudal duZan dokazati
posjedovanje uspjesno realiziranih ugovora (,referens listu) kroz posjedovanje i dostavljanje dokaza o
uspjesnoj realizaciji minimalno 2 ugovora u posljednje 2 godine iz oblasti predmetne nabavke. S tim u
vezi, nije jasno zasto ugovorni organ zahtijeva da ponudaci dokazu svoje iskustvo iz oblasti predmetne
nabavke samo u posljednje dvije godine, cijeneéi da je &lanom 49. stav a) Zakona o javnim nabavkama
propisano da se spisak izvrSenih ugovora zahtijeva za period ,,ne duZi od tri godine®.

Iz Rjesenja ne proizlazi relevantan osnov zasto Ugovomi organ uopce ogranicava dokaze za uspjes$no
iskustvo na dvije godine, &ime se na ovaj nadin iskljuduje ponudade koji imaju uspjesno iskustvo bas u
posljednje tri godine. Kao primjer s tim u vezi navodi i €injenicu da konstituiranim kriterijima Ugovorni
organ vrsi izravnu eliminaciju Zalitelja koji je kod istog Ugovornog organa u 2019.godini realizirao
isporuku predmeta nabavke iste naravi - dokaz/raluni(otpremnice) u prilogu! Stoga predmetnom
Tenderskom dokumentacijom Ugovorni organ unaprijed opstruira pravo ovog privrednog subjekta na
uceée u ovom predmetu nabave.

Ujedno, u Rjeenju nije obrazloZena okolnost da definirani kriterij, odnosno vremenska odrednica ,,
posljednje dvije godine®, koji se konkretno odnose na 2020. i 2021.godinu, §to iskljucuje period od
01.01.2022.godine do dana objave obavjeitenja o nabavci predmetne nabavke odnosno do
05.05.2022.godine, $to je znatan period od 5 mjeseci. U obrazloZenju, Ugovorni organ tek isti¢e da nije
todno da se predmetni period iskljuéuje, ali ne daje pojasnjenje s tim uvezi, niti otklanja ovu nejasnocu
unutar sadrzaja Tenderske dokumentacije. Smatra da bi u istoj (ukoliko je period do 5.5.2022.godine
ukljuéen) moralo, u tom sluéaju, biti jasno naznaceno sposliednje dvije godine od dana objave
Obavjestenja“ - a §to in concreto nije slu¢aj. Stoga, Tenderskom dokumentacijom su diskriminirani onu
ponudagi koji su u predmetnom periodu uspjesno realizirali ugovore, te zbog ovakvog postavljenog
zahtijeva ne bi mogli uestvovati u predmetnoj nabavci. Cijeneéi da Rjesenjem konkretna nepravilnost
nije otklonjena, niti je dostatno i jasno obrazloZena, smatra da ovaj kvalifikacioni uslov koji se odnosi na
tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca jeste diskriminirajuci, te nije usmjeren ka osiguranju
aktivne i pravi¢ne konkurencije.

LIV. Zalbom je tretiran i sadraj tatke 1.5. (6)Tenderske dokumentacije. Medutim, i ovaj Zalbeni razlog
Ugovorni organ je odbio kao neosnovan. Rjeenje, kao i Tenderska dokumentacija u cjelini, su
nezakoniti.

S tim u vezi, rezolutno istide da se u tatki 1.5. (6) Tenderske dokumentacije zahtjeva dostavljanje
dokaza - originalne autorizacije proizvodaca (ovlastenje proizvodaca da ponudaé moZe ponuditi njegove
proizvode) koju izdaje proizvodag, §to je u koliziji sa odredbama ¢lana 49. Zakona o javnim nabavkama.
(U tagki 1.5. ugovorni organ se poziv na tehnicku i profesionalnu sposobnost - ¢lan 48. - 51. Zakona.) 1
u ovoj zalbi ukazuje da je istovjetan stav kao i Zalitelj, zauzeo drugostepeni organ i to u rjeSenju Ureda
za razmatranje Zalbi broj: JN2-01-07-1-398-6/16 od 25.08.2016.godine, u kojem izmedu ostalog stoji
sliedeée: ,,...Sagledavajuéi sve navedeno apsolutno se moZe zakljuéiti da je ugovorni organ u
predmetnoj tenderskoj dokumentaciji pri definisanju kvalifikacionih uslova tehnicke i profesionalne
sposobnosti (¢lan 49. ZJN) izasao iz okvira Zakona, ¢ime je nacinio bitne povrede Zakona o javnim
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nabavkama. .. Apsolutno je jasno i nesporno da se autorizacija odnosno pismo autorizacije kao dokaz ne
nalazi u okviru clana 49. Zakona, a_ista takode ne predstavija kvalifikaciju ponudaca veé predmeta
nabavke tako da ne moze biti kvalifikacioni uslov u smislu navedenog clana. *

S obzirom na miljenje Agencije za javne nabavke i stav Ureda za razmatranje Zalbi u pogledu
zahtijevanja autorizacije proizvodata za ponudada, potrebno je izmijeniti tendersku dokumentaciju u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Ujedno napominje da se uvidom u Tendersku dokumentaciju
moZe konstatirati da Ugovorni organ uopée ne zahtijeva od ponuda&a posjedovanje dozvole Agencije za
lijekove i medicinska sredstva BiH kojom se dokazuje sposobnost za obavljanje djelatnosti prometa,
ugradnje ili servisiranja ortopedskih pomagala. Pri tom se pristup postupku, odnosno udesée omogudéava
isklju€ivo proizvodac¢ima (vidjeti tatku 1.3.2. TD; n.b.)!

Stoga, istovremeno zahtijevanja ,,autorizacije proizvodata” za de facto prometnika u postupku u kojem
se udeSCe omogucava samo proizvodacima predstavlja formalnologicki nonsens i manifest kolizije
Tenderske dokumentacije u vlastitom sadrZaju, kao i njene nezakonitosti! Dakle, kako je evidentno u
ovoj upravnoj stvari trodenje javnih sredstava svrha samo sebi, a nabavka nekolicine medicinskih
sredstava za cca pola miliona konvertibilnih maraka planirana iskljugivo dodjelom ugovora toéno
odredenom proizvodacu koji, dakle jedini: Posjeduje autorizaciju i odobrenje za proizvodnju; Ciji je
proizvod na trZistu duZe od 20 godina;

Narocito ukazuje, dakle, da se od ponudada traZi autorizacija proizvoda¢a (ovlastenje ponudacu) kao
eliminatorni uvjet i u isto vrijeme od ponudaca zahtjeva da je registrirani proizvoda¢ - §to je formalno
logi¢ki besmisleno. Rjesenje valja zamijeniti, a Tendersku dokumentaciju ponistiti.

L.V. RjeSenjem nije otklonjena nepravilnost sadrzana u tacki 2. Tenderske dokumentacije - Garancija za
uredno izvrenje ugovora.

Naime, premda Ugovomi organ RjeSenjem konstatira da u dijelu koji se odnosi na Nagin dostavljanja
garancije za uredno izvr3enje ugovora, stoji sljedeée: ,,Garancija za uredno izvrSenje ugovora dostavlja
se u originalu, 10 dana od dana zakljugivanja/obostranog potpisivanja pojedinacnog ugovora* daljim
obrazloZenjem RjeSenja ovu nepravilnost ne otklanja.

Zapravo, Ugovorni organ se pausalno upusta u raspravljanje o tome §ta Jje ,jasno“ u Tenderskoj
dokumentaciji, prenebregavajudi strogu formalnost postupka u kojoj ponudaci ne mogu presumpirati §ta
Jje Ugovorni organ mislio ili §ta je u Tenderskoj dokumentaciji ,,jasno*. Svaka nepravilnost koja ukazuje
na koliziju sadrzaja Tenderske dokumentacije vlastitom sadrZaju ili Zakonu mora se otkloniti - Sto
Ugovorni organ nije u¢inio Rje3enjem premda je i sam utvrdio postojanje nepravilnosti na koju je
ukazano Zalbom od 15.5.2022.godine. Stoga, Zalbu od 15.5.2022.godine valjalo je uvaZiti u konkretnom
dijelu, pa je stoga RjeSenje posljedi¢no nezakonito. Dakle, kako je u Tenderskoj dokumentaciji ostao
sadrZaj ,,..od dana potpisivanja pojedinaénog ugovora”, nije otklonjena nepravilnost, pa i u ovoj fazi
postupka ponudaCima Ugovorni organ ukazuje da u postupku bez predvidenog okvimog sporazuma
postoji moguénost zakljugenja vise pojedinaénih ugovora.

[.VI. Naro€ito je neprihvatljivo obrazloZenje RjeSenja koje se referira na Zalbene navode kojima se
preispituje primjena kriterija za dodjelu ugovora. Naime, u Tenderskoj dokumentaciji se primjenjuje
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kriterij ,,ckonomski najpovoljnija ponuda” u kojoj su navedeni sljedeéi potkriteriji: cijena, garantni rok i
rok isporuke.

U apsolutno pausalnom i nepotpunom obrazlozenju Ugovorni organ uopée nije tretirao &injenicu da u
Obrazac za ponudu nije u skiadu sa ¢lanom 9. stav (5) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda. Konkretan prilog ne sadrZi sve potkriteriie koje je u ponudi dao ponudag i koji
se Citaju na javnom otvaranju ponuda, s obzirom da se radi o kriteriju za vrednovanje ponuda ekonomski
najpovoljnija ponuda.

Ujedno, Ugovorni organ nije sa razumijevanjem cijenio niti obrazloZio Zalbeni razlog iz kojeg proiziazi
sljedece: s obzirom da se navedeni potkriteriji boduju odnosno da se u ovom trenutku ne zna ni koji ée
biti garantni rok ni rok isporuke, nije uopce jasno zasto ugovorni organ u Prilogu 15 - Izjava o roku
isporuke robe, montaZa, navodi sljedeci tekst: ,,..da se obavezujemo da éemo, u sluaju da nam bude
dodijeljen ugovor, izvrsiti isporuku u roku do 30 dana od dana obostranog potpisivanja ugovora...”, te
ugovorni organ zahtijeva od ponudac¢a da navedenu izjavu potpiSe. Takoder, u nacrtu ugovora ugovorni
organ opet navodi rok isporuke i ugradnje od 30 dana, kao i garantni rok u trajanju od minimalno 36
mjeseci. Postavlja se pitanje samo od sebe, zasto se onda ugovorni organ uopée odlucio na kriterij za
dodjelu ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda, kada ve¢ ugovorni organ navodi koji ¢e rok za
isporuku i garantni rok biti. Istovremeno, dakle, u Obrascu za ponudu uopde nije ostavljen dio u koji se
unose parametri za ocjenu i bodovanje potkriterija!

Dalje, ugovorni organ je za potkriterije garantni rok i rok isporuke morao definirati minimalan i
maksimalan rok odnosno gornju i donju granicu u okviru koje ée se ponudaci kretati, kako bi se pravilno
izvrsilo bodovanje potkriterija. U suprotnom, nadin definiranja bodovanja potkriterija kao u Tenderskoj
dokumentaciji je besmislen. Ovo zbog razloga §to npr. ukoliko ponuda¢ ponudi rok isporuke od 1 -2
dana, isti ée dobiti najveéi broj bodova. Medutim, isporuku predmetne robe nije moguce izvrsiti u tom
periodu, te je iz tog razloga samim nepostavljanjem donje kao i gomje granice besmisleno bodovanje.
Ukoliko bi se izabrao najpovoljniji ponuda¢ sa nerealnim izabranim rokovima, sve bi to kasnije dovelo
do problema prilikom realizacije ugovora i daljih posljedica koje iz toga mogu nastati.

Posebno nagla3ava da se in concreto predmeti nabavke nabavljaju za nepoznate pacijente, gdje ponudaci
ne znaju dijagnoze. RTG snimke bataliaka niti se zna proces i faza rada sa korisnicima pomagala - da li
ée isti prihvatiti to pomagalo, da li ée se pojaviti problem sa apliciraniem proteze, spadanjem sa ruke i
sl., a $to moZe potrajati i mnogo duzi period do samog prihvatanja.

S tim u vezi, Zalitelj smatra da je bilo neophodno sve ove parametre konstatirati u pripremnoj fazi javne
nabave, te potom konstituirati kriterije i potkriterije na realnim osnovama, sa potpunim podacima i
okvirom unutar kojeg bi se kretali ponudagi. Imajuéi u vidu sve prethodno navedene nepravilnosti, niz
nejasnoca i neuskladenosti u tenderskoj dokumentaciji, RjeSenje valja izmijeniti.

Postupak u ovoj pravnoj stvari valja ponistiti, s obzirom da je tenderska dokumentacija pripremljena
suprotno odredbama ¢lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano da je ugovorni
organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i
podzakonskim aktima. U okviru svoje nadleZnosti potrebno je da ugovorni organ pripremi i definira
novu tendersku dokumentaciju na nagin na koji ée osigurati veéu, pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, te
najefikasnije trosenje javnih sredstava, §to su principi ovog Zakona.
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Pravo ugovornog organa da u okviru svoga djelovanja propise tendersku dokumentaciju nije apsolutno
pravo. Tenderska dokumentacija mora biti propisana u skladu sa odredbama Zakona i provedbenih
propisa, na nalin da su propisane, date informacije, uslovi, dokazi, jasni, precizni, razumni,
proporcionalni predmetu javne nabavke, nediskriminatorski, da ne favorizira odredene ponudace,
odnosno da su u skladu sa odredbama Zakona i podzakonskim akata, a $to nije slucaj u predmetnoj
tenderskoj dokumentaciji.

II Povreda pravila upravnog postupka

Rjesenje koje se napada ovom Zalbom Ugovorni organ dostavio je izravno stranci u postupku, odnosno
Zalitelju. S tim u vezi, Ugovorni organ, kao organ uprave postupio je protivno odredbama Glave V,
odnosno ¢lana 80 Zakona o upravnom postupku. S tim u vezi, doslo je i do povrede odredaba ¢lana 3
stav (2) Zakona o javnim nabavkama, sve u vezi sa odredbama &lana 117 tog Zakona. Naime,
dostavljanjem RjeSenja stranci, umjesto punomocéniku koji je i oznaen u aktima Ugovornog organa
predstavlja manifest opstrukcije procesnih prava. Naime, svakim odlaganjem zakonitog dostavljanja
pismena smanjuje se vremenski opseg unutar kojeg se efektivno mogu poduzimati radnje realizacije i
zadtite prava stranke u postupku. U tom smislu, postavlja se osnovano pitanje da lije Rjesenje od
20.5.2022.godine uopée i zaprimljeno slijedom procesnih pravila iz ¢lana 117 Zakona o javnim
nabavkama u vezi sa ¢lanom 80. Zakona o upravnom postupku. Niz ukazanih nezakonitosti od izravnog
je znaaja za cjelovitu ocjenu zakonitosti postupka in cocnreto. RjeSenje valja ponistiti u cijelosti,
odnosno isto izmijeniti i uvaZiti Zalbu Zalitelja te ponistiti Tendersku dokumentaciju i postupak u ovoj
upravnoj stvari.

Kao dokaze uz 7albu prilaze: Zalba od 15.5.2022.godine sa prilozima - u spisu predmeta; Tenderska
dokumentacija (sa prilozima) - uvid u spis; ObavjeStenje o nabavci - uvid u spis; Rjesenje Ugovornog
organa od 20.5.2022.godine - fotokopija u prilogu; Otpremnice Zalitelja - dokaz daje isporudivao
predmet nabave u 2019.godini.

Zalitelj naposljetku drugostupanjskom tijelu predlaZe da se Zalba usvoji, pobijano Rjesenje izmijeni,
uvaZi Zalba od 15. 5. 2022.godine u cijelosti i ponisti Tendersku dokumentaciju Ugovornog organa,
Ministarstvo zdravstva Kantona Sarajevo od 05. 5. 2022.godine oznafenu evidencijskim brojem
nabavke 10-33-12768/22, a objavljenu na Portalu javnih nabavki sa Obavje3tenjem o nabavci broj 1332-
1-1-6-3-1/22 od 5. 5. 2022.godine, u Otvorenom postupku javne nabavke - Nabavka zdravstvenog
zbrinjavanja osoba sa invaliditetom- protetitka opskrba, uz ponistenje cjelokupnog postupka javne
nabavke kao i svih akata donesenih u tom postupku; u protivnom predlaZe da drugostupanjsko tijelo ovu
Zalbu uvazi, ponisti RjeSenje broj 10-33-12768-7/22 od 20. 5. 2022.godine u cijelosti i predmet vrati
Ugovornom organu na ponovni postupak, sve uz obavezu Ugovomog organa da Zalitelju naknadi
troskove ovog postupka. Zalitelj potrazuje troskove sastava Zalbe po punomo¢niku/odvjetniku u iznosu
od 960,00 KM, uvecano za PDV od 17% u iznosu od 163,20 KM.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju, broj: 10-33-12768-8/22 od 30. 5. 2022. godine navodi Zalba je
pravodobna, dopustena i uloZena od ovlastene osobe, ali je neosnovana, te istice:

U vezi 7albenog navoda u kome Zalitelj navodi da je ,,...naknadnim istraZivanjem...“ utvrdio
nepravilnosti u smislu zahtjeva da medicinsko sredstvo mora biti zastupljeno minimalno 20 godina na
svjetskom trZistu, istiCe da je predmetni Zalbeni navod neblagovremen, te da je Zalilac, ukoliko smatra
da je isti uslov ograniCavajuéi, bio u obavezi da isti istakne u Zalbi od 15. 5. 2022. godine, a isticanje
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istog naknadno u Zalbi na RjeSenje, je nedopusteno jer je isto neblagovremeno i nije u skladu sa
rokovima odredenim Zakonom o javnim nabavkama tj. ¢lanom 101. koji jasno definira rokove za
izjavljivanje Zalbe. S obzirom da je Zalitelj izjavio Zalbu na Rjesenje o djelomi€nom usvajanju Zalbe,
7alba se morala i odnositi na predmetno RjeSenje, u suprotnom bi isto znacilo da je Zalitelj iskoristio
predmetnu Zalbu, izasao iz navoda koja je istakao u prvoj Zalbi i na taj nain zloupotrijebio rokove za
izjavljivanje Zalbe ¢lana 101 Zakona o javnim nabavkama. Zbog svega navedenog isti navodi se
odbacuje kao neblagovremen.

Dalje, u vezi Zalbenog navoda u kome Zalilac navodi da je ugovorni organ bio u obavezi da definira koja
vrijednost u postupku je predvidena za robe, a koja za usluge i/ili radove, cijeni da prilikom raspisivanja
postupka javne nabavke nije uobifajena pojava da se na taj nacin definira/ra$¢lanjuje vrijednost
postupka javne nabavke odnosno da se isti¢e posebno vrijednost radova, ili usluga i sl., jer i sam Zakon
o javnim nabavkama propisuje da je potrebno navesti procijenjenu vrijednost nabavke, kao i vrstu
ugovora. No svejedno, ovim putem obrazloZe zalto se opredijelio da je vrsta ugovora robe. U
predmetnoj nabavci su zastupljene nabavke robe, kako je obrazloZeno u RjeSenju o djelomiénom
usvajanju Zalbe, i iste iznose 80% predmetne nabavke, dok usluge nose 20%. Samim tim, a kako to i
definira Zakon o javnim nabavkama da je ugovor o javnoj nabavci robe, ugovor o javnoj nabavci ¢iji je
predmet kupovina, najam i zakup robe ili lizing sa ili bez opcije kupovine robe, kao i ugovor koji kao
usputnu stvar ukljuduje i ugradnju i/ili postavljanje i/ili montaZu uz robu, ovaj organ se uzimajuci u
obzir da vrijednost robe je preoviadujuéa, opredijelio se da to bude ugovor o javnoj nabavci robe.
Naglasava, da je apsurdan zahtjev Zalitelja da se treba diferencirati koja vrijednost u postupku je
predvidena za roba, a koja za usluge, te iz svega navedenog smatramo daje Zalbeni navod neosnovan.

U vezi zalbenog navoda koji se odnosi na tehnitku i profesionalnu sposobnost ponudata, kojom
ugovorni organ zahtjeva da su potencijalni kandidati/ponudaci duZni da priloZe dokaze o uspjesnoj
realizaciji minimalno dva ugovora u posljednje dvije godine, nije jasno ta je tu sporno, obzirom da je to
zakonom data moguénost odnosno ugovorni organ prilikom odredivanja uslova i zahtjeva uslova s tim u
vezi, mora da se kreée u okviru zakonom odredenih uslova, a 3to je u konkretnom sluéaju i ucinjeno.
Ispitivanjem trZista, utvrdeno je da ima dovoljan broj ponudaca koji mogu ovaj uslov da zadovolje, te
smatra da je konkurencija zadovoljena i da nije ograniéena. Takoder smatra da je ovo minimum
postavljenih/kvalifikacionih uslova u skladu sa &lan 44. ZJN prilikom raspisivanja postupka javne
nabavke, te da postavljanjem ovakvog uslova, nisu poostreni uslove nabavke. Istovremeno, zahtijevali
su minimalno da potencijalni kandidati/ponudagi dostave minimalno dva ugovora u posljednje dvije
godine, to smatra da svi oni ponudati koji se ozbiljno bave ovom vrstom posla, i koji u€estvuju na
tenderima mogu da ispune ovaj uslov, te cijeni da je Zalbeni navod neosnovan.

Takoder, iznoenje teze da nije jasno vremensko trajanje na nadin kako je traZeno... “posljednje 2
godine”... je krajnje maliciozno i neprofesionalno, jer isto je jasno i apsurdno bi bilo da na svaku sli¢nu
opasku ugovorni organi moraju pojasnjavati unutar tenderske dokumentacije “opisno” znaenje termina.
Takoder, podsjeéa Zalitelja da je na isto mogao pojaSnjenjem traZiti objaSnjenje Sta podrazumijeva
vremenski termin “posljednje dvije godine”, ukoliko mu nije jasno.

U vezi Zalbenog navoda koji se odnosi na zahtjev ugovornog organa po pitanju autorizacije/ovlatenja
ugovorni organ ostaje u cijelosti pri obrazloZenju navedenog u RjeSenju broj: 10-33-12768-7/22 od
20.05.2022. godine, i smatra da je zahtjev odrZiv iz razloga jer je u pitanju zna€ajna nabavka kako po
tehnikim svojstvima tako i po kompleksnosti, te se roba koja je predmet nabavke ne moze podvesti pod
robu ili uslugu siroke potrosnje, a §to je u konkretnom slucaju.
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Specifi¢nost predmetne nabavke koja se prije svega ogleda u osjetljivoj i specifi¢noj namjeni za koju se
mora osigurati visok stepen zastite, rezultirao je ovako postavljenom zahtjevu za koji, kako i sam Zalitel]
potvrduje, ,,ukoliko je prirodom predmeta opravdano”, da se trazi, mozZe se traZiti, (3to je navedeno i u
Rjesenju URZ-a i u misljenju agencije kao i u zakonu) §to ni u kom slu€aju nije smio izostaviti, iz
razloga posljedica koje bi mogle da proizidu, ukoliko se istim nije osigurao. Naglasava, osjetljiva i
specifina namjena je u pitanju, te se autorizacijom postiZe stepen sigurnosti kojom je cilj pokriti
predmetnu nabavku, a za $to ima zakonsko pravo, koje ne bi smjelo da se tumagi na nagine koji bi
proizveli nesigumost nabavki ( a sve u skladu sa principima javnih nabavki ¢lan 3 ZIN..”s ciljem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.”)
Navedeno ovlastenje /autorizacija proizvodata govori o kvalifikaciji ponudaca, u smislu da li je isti
ovlaSten od strane proizvodaca, te nije osnovan navod da isto ne moze biti kvalifikacioni uslov za
ponudaca u smislu osposobljenosti kandidata/ponudaca, kao mjere za obezbjedenje kvaliteta, a §to je
definirano tatkom 49 b) Zakona o javnim nabavkama, te je navod Zalitelja neosnovan.

U vezi Zalbenog navoda kojim Zalilac istiGe da RjeSenjem nije otklonjena nepravilnost sadrzana u ta¢ki
2. Tenderske dokumentacije a odnosi se na Garanciju za uredno izvrienje ugovora, cijeni da ponovo
Zalitelj maliciozno pokusava da opstruise predmetnu nabavku iz nekih samo njemu znanih razloga, jer je
neshvatljivo da mu nije jasno iz predmetne tenderske da je rije¢ o jednom ugovoru. Nesporno je da
predmetnom tenderskom dokumentacijom nije predviden okvimi sporazum (tatka 8 TD), te da se
potpisuje jedan ugovor, nakon kojeg, kako je i naglaseno: Tatkom 2. Garancija za uredno izvr$enje
ugovora: “Ponudac je obavezan u ponudi dostaviti: [zjavu ponudaéa da ée, ukoliko njegova ponuda bude
odabrana kao najpovoljnija, dostaviti, u roku od 10 dana, od dana zakljucivanja /obostranog potpisivanja
ugovora”....

Dakle, i iz navedenog je jasno da postoji jedan ugovor, na osnovu kojeg se dostavlja garancija za uredno
izvrSenje ugovora, te je navod zalitelja neosnovan.

Nadalje, u vezi sa Zalbenim navodom u kome Zalilac osporava kriterij i podkriterije za odabir
najpovoljnijeg ponudaca, te spori zadto je ugovorni organ u predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji u
Prilog 15, kao u Nacrtu ugovora, stavio da je rok za isporuku i ugradnju 30 dana, isti¢e da se iz ovog
Zalbenog navoda jasno vidi od strane Zalioca nepoznavanje predmetne nabavke, te namjerno opstruiranje
iste, jer u nastavku svoje Zalbe navodi da je: ,,ugovorni organ za potkriterije garantni rok i rok isporuke
morao definirati minimalan i maksimalan rok odnosno gornju i donju granicu u okviru koje ée se
ponudaci kretati, kako bi pravilno izvrSio bodovanje podkriterija...”. Ovakvim iskazom, Zalilac je
kontradiktoran, jer ugovorni organ je propisao maksimalan rok, a potencijalni kandidati/ponudaci treba
da daju minimalni rok u kome oni mogu da ispune postavljeni zahtjev, jer ita je smisao ako ugovorni
organ u pogledu roka odredi minimalni rok, koga ponudali trebaju da znaju i u skladu sa
istim/ponudenim dobije veéi broj bodova u odnosu na druge kandidate, te za posljedicu dobije i ugovor
o realizaciji predmetne nabavke. Osim toga, bilo bi krajnje neprofesionalno, i sigurmo predmet 2albe, da
Je ugovorni organ odredio za ponudale minimalni rok za isporuku, jer je taj rok za svakog ponudada
drugaciji, ovisno o njegovim sposobnostima i moguénostima. Apsurdna je tvrdnja Zalitelja da ce
ponudaci navoditi rok koji ne mogu ispostovati. Zalitelj krajnje neprofesionalno navodi teorije koje se u
poslovnom svijetu najstroZije kaZnjavaju i za 5ta postoje zakonom odredene kazne. Ovaj organ na
navedeno ponavlja, da je na ovaj nacin definiraju¢i maksimalan rok ugradnje i minimalni garantni rok,
upravo dao odgovor na konstataciju/pitanje Zalitelja, a to je da je maksimalan rok u okviru kojeg ée se
kretati ponudaci dat, a to je u ovom slu¢aju za rok isporuke morala da bude gornja granica, a to je 30
dana, (i ne moze se preci, zato se izjava daje), a u okviru garantnog roka, donja granica koja, ne moze da
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bude manja od minimalno 36 mjeseci, gornju granicu nije mogao postaviti u ovom slu¢aju zbog
specifi¢nosti predmetne nabavke, odnosno prirode predmeta nabavke za koju bi bilo apsurdno staviti
limit garantnog roka (isti je determiniran zavisno od vrste proizvodaa, tako da ne moZe doéi do
zloupotrebe). Navod Zalitelja je neosnovan.

U pogledu Zalbenog navoda u kome Zalilac istie da je od strane ugovornog organa prilikom dostave
predmetnog Rjesenja naginjena povreda koja je u vezi sa upravnim postupkom jer je predmetno Rjesenje
dostavljeno direktno stranci, a ne njegovom punomoéniku, ne spori navedenu gresku, ali istovremeno
isti¢e da po stranku nije nastupila nikakva Stetna posljedica, jer je ista u zakonom ostavijenom roku
uloZila Zalbu na predmetno RjeSenje, te zbog toga ne smatra da je navedeni propust imao
Stetne/nenadoknadive posljedice po stranku.

Na osnovu navedenog, smatra da je ugovorni organ predmetnu Tendersku dokumentaciju u cijelosti
raspisao uz uvazavanje odredaba Zakona o javnim nabavkama, te da je ista jasna, da sadrZi potpune
informacije, kojima su kandidatima/ponudadima dovoline da saline svoje ponude na stvamo
konkurentskoj osnovi. Zbog toga §to predmetnu Zalbu cijeni kao neosnovanu odbija i troskove pravnog
zastupanja. Imajuéi u vidu navedeno predlaze da Ured za razmatranje Zalbi predmetnu Zalbu u cijelosti
odbije kao neosnovanu.

Ovo tijelo je u skladu sa &lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom, broj JN2-
03-07-1-1463-4/22 od 03. 6. 2022. godine dostavio Zalitelju izjadnjenje ugovornog tijela radi
eventualnog ocitovanja na isto. Uvidom u spis predmeta ovo tijelo konstatira Zalitelj se putem
punomoénika o&itovao na izja¥njenje ugovornog tijela, isto osporava u cijelosti, predlaZe kao u Zalbi.

Prije nego li se upustilo u meritorno odlucivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi se uopde pristupilo
njenom rje$avanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109., 105. i 108. stavak
(3) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 39/14; u daljnjem tekstu: ZJN) i utvrdio da
su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuéi po albi u Zalbenom postupku pred
ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno Odluke o
pokretanju postupka javne nabavke broj: 10-33-12768-4/22 od 27.04.2022. godine, Obavjestenje o
nabavci sa Portala JN broj: 1332-1-1-6-3-1/22 od 05.05.2022. godine, Odluke o imenovanju komisije
broj: 10-33-12768-5/22 od 11.05.2022. godine, Tenderske dokumentacija broj: 10-33-12768/22 od
05.05.2022 godine, Izvjeitaja o preuzimanju TD od 30.05.2022. godine, Zalba 7zalitelja OrtoSar od
15.05.2022. godine, Rjedenja, broj 10-33-12768-7 od 20.05.2022. godine, Odluke o odgadanju postupka
broj: 10-33-12768-6/22 od 16.05.2022. godine, Zalbe zalitelja OrtoSar od 24.05.2022. godine, dokaza
priloZenih uz Zalbu, te je izvr¥ena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao
u dispozitivu odluke iz sljedeéih razloga:

Zalba je djelomi¢no osnovana.
Iz stanja spisa proizlazi ugovorno tijelo je rjeSavajuéi po Zalbi OrtoSar d.o.o. Sarajevo donijelo

Rjesenje, broj: 10-33-12768-7/22 od 20. 5. 2022. godine koji se osporava predmetnom Zalbom. Uvidom
u naprijed navedeno Rje3enje nespornim je utvrdeno kako se Zalba OrtoSar d.o.o. Sarajevo, broj: Ps-IN-
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0S-2-1/22 od 15. 5. 2022. godine uloZena na tendersku dokumentaciju, broj: 10-33-12768/22 od 05. 5.
2022. godine usvaja kao djelomi¢no osnovana, te je usvojen zahtjev punomocénika za naknadu troskova
u ukupnom iznosu od 280,80 KM, a u preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

U postupku pravne zadtite pred ovim tijelom, Zalitelj prvenstveno (oznagen kao LI) osporava
tendersku dokumentaciju, broj: 10-33-12768/22 od 05. 5. 2022. godine (u daljnjem tekstu: TD),
navodeci da je naknadnim istraZivanjem utvrdio TD je izravno kreirana, objavljena i usmjerena na
dodjelu ugovora isklju¢ivo jednom, to&no odredenom ponudalu, pri &emu ne navodi naziv proizvodaca,
ali ukazuje da se u prilogu broj 3. na stranici 25 TD u dijelu dodatnih uvjeta za mikroprocesorski
kontrolirano koljeno pod tockom 3. navodi uvjet: ,da medicinsko sredstvo mora biti zastupljeno
minimalno 20 godina na svjetskom trzistu“.

Ugovomo tijelo smatra Zalbenim navod neblagovremenim jer Zalitelj u zalbi od 15. 5. 2022.
godine nije osporavao propisani uvjet, te tek naknadno isto isti¢e §to Jje u suprotnosti sa odredbom
¢lanka 101. ZJN.

S tim u vezi, a na temelju izvr§enog uvida u spis predmeta, nespornim je zakljuéeno da
predmetni Zalbeni navod Zalitelj nije isticao u Zalbi od 15. 5. 2022. godine, a kako je TD preuzeo dana
05. 5. 2022. godine (vidljivo iz Izvjedtaja o preuzimanju tenderske dokumentacije), to se Zalbeni navod
utvrduje neblagovremenim jer isti nije istican u Zalbi od 15. 5. 2022. godine, pa isticanje predmetnog
navoda u ovoj Zalbi je u suprotnosti sa &lankom 101. stavak (1) totka b) ZIN.

Prvim Zalbenim navodom (oznacen kao LII) osporava se odluka ugovornog tijela sa stranice 7/12
osporavanog RjeSenje pri éemu Zalitelj navodi kako je nemoguée iz TD utvrditi za koju vrstu ugovora i
nabave je pripremljena TD odnosno da li se istom tretira nabava robe — medicinsko sredstvo ili usluga —
ugradnja i servisiranje.

Ugovorno tijelo Zalbeni navod smatra neosnovanim pri Cemu isti¢e da se u konkretnom postupku
javne nabave nabavlja roba u iznosu od 80%, a usluge iznose 20%, a u osporavanom Rjesenju se
izjasnio da su u pitanju nabave roba.

Uvidom u obrazloZenje osporavanog Rjesenja (stranica 7/ 12), nespornim je utvrdeno kako je
ugovorno tijelo prilikom razmatranja prvog Zalbenog navoda utvrdilo da se radi o neosnovanom
Zalbenom navodu, da je predmet nabave robe, a sto je vidljivo iz Obavjestenja o nabavci 1332-1-1-6-3-
1/22.

Uvidom u TD, iz Priloga 2, Obrasca za cijenu ponude — robe (stranica 23) vidljivo je da se u
predmetnom postupku javne nabave radi o nabavi roba. Dalje, uvidom u Obavjestenje o nabavci 1332-1-
1-6-3-1/22 objavljeno na portalu javnih nabava dana 05. 5. 2022. godine, u Odjeljku II Predmet ugovora,
pod tockom II.1 kao vrsta ugovora navedeno je robe, kupovina.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeniénog stanja, nespornim je zakljuéeno da se u
konkretnom postupku javne nabave radi o nabavi roba $to Je vidljivo sa stranice 23 TD, kao i naprijed
navedenog Obavjestenja o nabavci koje u skladu sa &lankom 53. stavak (2) ZIN ¢ini sastavni dio
tenderske dokumentacije. Stoga je ugovorno tijelo pravilno postupilo kada je prvi zalbeni navod utvrdilo
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neosnovanim jer su u TD date potpune informacije o vrsti predmetnog postupka. Imajuéi u vidu naprijed
navedeno, prvi Zalbeni navod se utvrduje neosnovanim.

Drugim Zalbenim navodom (oznacen kao L.III) osporava se neosnovanost odluke ugovornog
tijela u vezi tocke 1.5 TD jer iz osporavanog RjesSenje ne proizlazi relevantna osnova zasto ugovorno
tijelo ograni¢ava dokaze za uspjesno iskustvo na dvije godine ¢ime se na ovaj nacin iskljuuju
ponuditelji koji imaju uspjesno iskustvo u posljednje tri godine u skladu sa &lankom 49. tocka a) ZJN jer
na ovaj nadin izravno iskljucuje Zalitelja koji je ugovornom tijelu u 2019. godini realizirao isporuku
predmeta nabave iste naravi, 3to dokazuje dokazima/ratunima (otpremnicama). Dalje navodi da u
Rjefenju nije obrazloZena okolnost u pogledu vremenske odrednice ,,posljednje dvije godine* koji se
konkretno odnose na 2020. i 2021. godinu, $to iskljuuje period od 01. 1. 2022. godine do dana objave
obavjestenja o nabavci odnosno do 05. 5. 2022. godine.

Ugovorno tijelo Zalbeni navod smatra neosnovanim jer se postavljeni uvjet kree u okviru
zakonom propisanih uvjeta, a ispitivanjem trZidta utvrdio je da ima dovoljan broj ponuditelja koji mogu
ovaj uvjet ispuniti, pri &emu smatra da je konkurencija zadovoljena i da nije ograniena, pa istide da se
radi 0 minimumu postavljenih uvjeta u skladu sa clankom 44. ZJN.

Uvidom u obrazloZenje osporavanog Rjedenja (stranica 9/12), nespornim je utvrdeno kako je
ugovorno tijelo prilikom razmatranja ovog Zalbenog navoda utvrdilo da se radi o neosnovanom
%albenom navodu jer smatra to¢ka 1.5 TD propisana je u skladu sa ¢lankom 49. totka a) ZIN, a pored
navedenog istie se da su trazena dva ugovora po 80.000,00 KM iako je procijenjena vrijednost
predmetne nabave 427.200,00 KM, a smatra i neto&nu konstataciju Zalitelja da je iskljucen period od O1.
1. 2022. godine do dana objave jer isto ne piSe u TD.

Uvidom u TD, na stranici 8, totka 1.5. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost — €lanak 48 — 51,
podtoka 1, propisana je obaveza ponuditelja da dokaZe posjedovanje uspjesno realiziranih ugovora
(referens listu®) kroz posjedovanje i dostavljanje dokaza o uspjesnoj realizaciji minimalno 2 ugovora u
posljednje 2 godine, iz oblasti predmetne nabave, a ¢ija pojedinacna vrijednost mora iznositi minimalno
80.000,00 KM (bez PDV-a), odnosno ukupna vrijednost za navedene dvije godine mora iznositi
minimalno 160.000,00 KM (bez PDV-a), u smislu &lanka 49. stavak (1) tocka a) ZJN, a u skladu sa
¢lankom 7. stavak (4) toka a) alineja 2) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda. Dokaz se u smislu ¢lanka 48. stavaka (2) i (3) ZIN dostavlja u formi spiska izvrenih ugovora
uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U slucaju da se takva potvrda iz
objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorno tijelo, vrijedi izjava
privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predo¢avanje dokaza o u¢injenim pokusajima da
se takve potvrde osiguraju. Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadrzavati minimalno sljedece
podatke: - naziv i sjedidte ugovornih strana, - predmet ugovora, - vrijednost ugovora, - vrijeme i mjesto
provedbe ugovora, - havode o uredno izvrSenim ugovorima.

Ako je ponuditelj po&eo sa radom u kraem periodu od navedenog, ispunjavanje navedenih uvjeta iz
lanka 49. stavak (1) to¢ka a) ZIN duZan je dokazati od dana registracije.

Ugovorni organ zadr?ava pravo da u toku evaluacije ponuda utvrdi vjerodostojnost dostavljenih
podataka o uspje$no realiziranim ugovorima.

Uvidom u dokaze priloZene uz Zalbu iz Rac¢una-otpremnice Zalitelja, br. L3SA-1343/19 od 14.
11. 2019. godine, br. L3SA-609/19 od 31. 5. 2019. godine, br. L3SA-777/19 od 16. 7. 2019. godine, br.
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) L3 SA-1195/19 od 11. 10. 2019. godine, kao kupac je navedeno ugovorno tijelo, naziv artikla Podlakatna
elektronska proteza.

S tim u vezi, ¢lankom 49. tocka a) ZJIN propisano je u postupku javne nabave roba ugovorno
tijelo moZe =zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnitkoj i profesionalnoj sposobnosti
kandidata/ponuditelja i to:
popis provedenih ugovora sukladno ¢lanku 48. stavku (2) ovoga Zakona, a koji su u vezi s predmetnom
nabavom, za razdoblje ne dulje od tri godine ili od dana registracije, odnosno po&etka poslovanja, ako je
kandidat/ponuditelj registriran, odnosno po&eo raditi prije manje od tri godine. Dokazivanje u postupku
povodom Zalbe propisano je odredbom &lanka 102. ZIN tako je stavkom (2) propisano U postupku
pravne zaStite ugovorno tijelo duZno je dokazati postojanje &injenica i okolnosti na osnovi kojih je
donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke, koji su predmetom
postupka po Zalbi, dok je stavkom (3) propisano U postupku pravne zaitite Zalitelj je duzan dokazati ili
barem uciniti vjerojatnim postojanje &injenica i razloga koji se ti¢u pravnog interesa za podnosenje
Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili
bi trebao znati.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeni¢nog stanja, propisani uvjet iz tocke 1.5.
podtocka 1. TD koji se odnosi na posljednje dvije godine ugovorno tijelo u skladu sa &lankom 102.
stavak (2) ZJN nije dokazao postojanje injenica i okolnosti na temelju kojih je ovaj Zalbeni navod
ocijenio neosnovanim. Osim toga, proizvoljno je pozivanje ugovornog tijela da je izvrsio ispitivanje
trZiSta i utvrdio da postoje ponuditelji koji mogu ispuniti propisani uvjet iz tocke 1.5. podtocka 1. TD, a
da za takav navod nije priloZio niti jedan materijalni dokaz u smislu &lanka 102. stavak (2) ZIN pri ¢emu
ne osporava navod Zalitelja da propisanim uvjetom istog eliminira iz konkretnog postupka javne nabave
s obzirom na realizirani ugovor izmedu Zalitelja i ugovornog tijela iz 2019. godine, dok je s druge strane
Zalitelj postupio u skladu sa &lankom 102. stavak (3) ZIN dostavivsi za svoje navode i materijalne
dokaze u vidu Raduna-otpremnica Zalitelja, br. L3SA-1343/19 od 14. 11. 2019. godine, br. L3SA-
609/19 od 31. 5. 2019. godine, br. L3SA-777/19 od 16. 7. 2019. godine, br. L3SA-1195/19 od 11. 10.
2019. godine dokazavsi na taj nadin da bi propisanim uvjetom bio ogranien za sudjelovanje u
predmetnom postupku javne nabave $to je u suprotnosti sa &lankom 3. ZJN. Imajuéi u vidu sve
navedeno, drugi Zalbeni navod se utvrduje osnovanim.

Treéim Zalbenim navodom (oznagen kao 1.IV) osporava se neosnovanost odluke ugovornog tijela u
vezi totke 1.5 podtocka 6. TD jer se osporavanom to&kom traZi autorizacija proizvodata smatrajuéi da
se radi o uvjetu suprotno ¢lanku 49. ZIN, pri &emu spori zasto ugovorno tijelo u TD ne zahtijeva od
ponuditelja posjedovanje dozvole Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH kojom se dokazuje
sposobnost za obavljanje djelatnosti prometa, ugradnje ili servisiranja ortopedskih pomagala, a da se
pristup postupku odnosno ugedée omogucuje iskljutivo proizvodatima upuéujuéi na tocku 1.3.2. TD.

Ugovorno tijelo Zalbeni navod smatra neosnovanim pri emu ostaje u cijelosti pri obrazloZenju iz
osporavanog Rjesenja, smatra da je zahtjev odrZiv jer je u pitanju zna&ajna nabava kako po tehnitkim
svojstvima tako i po kompleksnosti, a specifi€nost predmetne nabave ogleda se prije svega u osjetljivoj i
specifi¢noj namjeni za koju se treba osigurati visoki stupanj zastite, pa se autorizacijom postiZe stupanj
sigurnosti.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 12



Uvidom u obrazloZenje osporavanog RjeSenja (stranica 9/12 i 10/12), nespornim je utvrdeno
kako je ugovorno tijelo prilikom razmatranja ovog Zalbenog navoda utvrdilo da se radi 0 neosnovanom
Zalbenom navodu, pozivajuéi se na specifi¢nost predmetne nabave s ciljem osiguranja visokog stupnja
zadtite, i smatra da je isto u skladu sa ZJN u smislu ukoliko je prirodom predmeta opravdano, a
navedeno ovladtenje/autorizacija proizvodada govori o kvalifikaciji ponuditelja, u smislu da li je isti
ovladten od strane proizvodada pri éemu isti¢e da navod nije osnovan da propisani uvjet ne moZe biti
kvalifikacijski uvjet za ponudada u smislu osposobljenosti kandidata/ponuditelja, kao mjera za
osiguranje kvaliteta u skladu sa ¢lankom 49. tocka b) ZIN.

Uvidom u TD, na stranici 9, totka 1.5. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost — ¢lanak 48 — 51,
podtoka 6, propisano je ,,Originalnu autorizaciju proizvodaca (ovlastenje proizvodaca da ponudac
moze ponuditi njegove proizvode) koju izdaje proizvodac. Autorizacija mora da glasi na predmetu javnu
nabavku, sa tacno naznacenim brojem nabavke. Ukoliko je autorizacija na nekom stranom jeziku,
autorizacija mora biti prevedena na jedan od sluzbenih jezika u BiH i ovjerena pecatom oviastenog
sudskog tumaca.“

S tim u vezi, &lankom 49. totka b) ZIN propisano je u postupku javne nabave roba ugovorno
tijelo moZe zahtijevati jedan ili vie dokaza o tehnitkoj i profesionalnoj sposobnosti
kandidata/ponuditelja i to: opis tehnitke opremljenosti i osposobljenosti kandidata/ponuditelja, mjere za
osiguranje kvalitete i njegovu opremljenost i osposobljenost za ispitivanja i istraZivanja. Dokazivanje u
postupku povodom Zalbe propisano je odredbom &lanka 102. ZIN tako je stavkom (2) propisano U
postupku pravne zaitite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje &injenica i okolnosti na osnovi
kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te provelo postupke, koji su
predmetom postupka po Zalbi, dok je stavkom (3) propisano U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan
dokazati ili barem uginiti vjerojatnim postojanje &injenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa za
podnoenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za
koje zna ili bi trebao znati.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeniCnog stanja, ugovorno tijelo u skladu sa
&lankom 102. stavak (2) ZIN nije dokazao opravdanost propisanog uvjeta iz tocke 1.5. podtocka 6. TD
za §to ne prilaZe niti jedan materijalni dokaz da se radi o specifi¢noj javnoj nabavi niti se izjasnilo na
navode Zalitelja vezano za posjedovanje dozvole Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH kojom
se dokazuje sposobnost za obavljanje djelatnosti prometa, ugradnje ili servisiranja ortopedskih pomagala
Agenciju, dok je s druge strane Zalitelj postupio u skladu sa €lankom 102. stavak (3) ZJN ukazavsi da
propisani uvjet ne moZe biti eliminacijski uvjet. Prema tome, a imajuci u vidu odredbu ¢lanka 49. tocka
b) ZIN, nespornim se zakljuluje da propisani uvjet iz totke 1.5. podtotka 6. TD ne moZe biti
kvalifikacijski uvjet, kako to proizvoljno navodi ugovorno tijelo. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, treci
Zalbeni navod se utvrduje osnovanim.

Cetvrtim Zalbenim navodom (oznaden kao L.V) isti¢e se da osporenim rjeSenjem nije otklonjena
nepravilnost iz totke 2. TD — Garancija za uredno izvrienje ugovora jer je u TD ostao sadrZaj ,,...od
dana potpisivanja pojedinaénog ugovora®.

Ugovorno tijelo Zalbeni navod smatra neosnovanim pri éemu ne spori da predmetnom TD nije
predviden okvirni sporazum (tocka 8 TD), te da se potpisuje jedan ugovor, kako je i naglaseno tockom
2. TD.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 13



Uvidom u obrazloZenje osporavanog Rjesenja (stranica 10/12), nespornim je utvrdeno kako je
ugovomno tijelo prilikom razmatranja ovog Zalbenog navoda utvrdilo da se radi o neosnovanom
Zalbenom navodu i da se u konkretnom postupku javne nabave radi o jednom ugovoru na temelju kojeg
se dostavlja garancija za uredno izvrienje ugovora.

Uvidom u TD, na stranici 3, to€kom 8 odredeno je za navedenu javnu nabavu nije predvideno
zakljucivanje okvimog sporazuma, dalje na stranici 15, to¢ka 2. Garancija za uredno izvrienje ugovora,
kod natina dostavljanja garancije za uredno izvrienje ugovora, u prvoj reenici je propisano: ,,Garancija
za uredno izvrSenje ugovora dostavlja se u originalu, 10 dana od dana zakljuéivanja/obostranog
potpisivanja pojedinacnog ugovora.” U Prilogu 11 TD dat je Nacrt ugovora iz kojeg se nesporno
zakljucuje da se u konkretnom postupku javne nabave zakljucuje jedan ugovor.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeni€nog stanja, u konkretnom postupku javne
nabave nije predvideno zaklju¢ivanje okvimog sporazuma $to proizlazi iz tocke 8. TD (stranica 3), dok
je kod garancije za uredno izvrienje ugovora propisano da se ista dostavlja u originalu 10 dana od dana
zaklju¢ivanja/obostranog potpisivanja pojedinaénog ugovora $to proizlazi iz totke 2 TD (stranica 15).
Prema tome, iako se u konkretnom postupku javne nabave radi o jednom ugovoru, ogita je
kontradiktornost tocke 2. sa stranice 15 u odnosu na totku 8 sa stranice 3 TD, §to znadi da ugovorno
tijelo u TD nije dalo potpune informacije o postupku javne nabave postupiv3i na taj nadin u suprotnosti
sa Clankom 53. stavak (1) ZIN. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, &etvrti Zalbeni navod se utvrduje
osnovanim.

Petim Zalbenim navodom (oznagen kao I.VI) osporava se obrazloZenje ugovornog tijela dato u
Rjesenju u odnosu na propisane uvjete primjene kriterija za dodjelu ugovora pri Eemu Zalitelj navodi da
ugovorno tijelo uopée nije tretirao Cinjenicu da Obrazac za ponudu nije u skladu sa &lankom 9. stavkom
(5) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda jer konkretan prilog ne sadrZi sve
potkriterije koje je u ponudi dao ponuditelj i koji se &itaju na javnom otvaranju ponuda s obzirom da je u
konkretnom postupku javne nabave kriterij za dodjelu ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda, a istim
Zalbenim navodom osporava i da potkriteriji za dodjelu ugovora nisu razradeni na nagin iz kojih bi bilo
vidljiv minimalni i maksimalni rokovi ukazujuéi na kontradiktornost sa nacrtom ugovora.

Ugovomo tijelo Zalbeni navod smatra neosnovanim isti¢uéi da je TD jasno odreden maksimalni
rok ugradnje — 30 dana kao i minimalni garantni rok — 36 mjeseci.

Uvidom u obrazloZenje osporavanog Rjesenja (stranica 11/12), nespornim je utvrdeno kako je
ugovorno tijelo prilikom razmatranja ovog Zalbenog navoda utvrdilo da se radi o neosnovanom
Zalbenom navodu navodeci da je propisan maksimalni rok za ugradnju kao i minimalni garantni rok,
gornju granicu nije mogao postaviti u ovom slu€aju zbog specifiénosti predmetne nabave smatrajudi da
bi bilo apsurdno staviti limit garantnog roka jer je isti determiniran zavisno od vrste proizvodata, tako
da ne moZe dodi do zloupotrebe.

Uvidom u TD, na stranici 13, totkom 7 odreden je Kriterij za dodjelu ugovora u skladu sa
¢lankom 64. ZJIN je ekonomski najpovoljnija ponuda sa potkriterijima: 1. cijena, 85 % ili 85 bodova; 2.
Garantni rok 10% ili 10 bodova; 3. Rok isporuke/ugradnje 5 % ili 5 bodova. Iz Priloga 1 Obrasca za
ponudu nisu vidljivi podkriteriji. U prilogu 11 Nacrta ugovora u &lanku 4. kao rok isporuke navedeno je
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da ne moze biti duze od 30 dana, ¢lanak 7 regulira pitanje garantnog roka. Dalje, prilogom 15, stranica
40 TD, dat je obrazac Izjave o roku isporuke robe, montaZa u kojoj se navodi obaveza isporuke u roku
od 30 dana od dana obostranog potpisa ugovora. Prilogom 21, stranica 46 TD, dat je obrazac Izjave o
garantnom roku u kojem se od ponuditelja traZi da za ponudenu opremu dadnu rok u danima kao
garantni rok od momenta postavljanja/montiranja protetitke opskrbe korisnika. Prilogom 24, stranice 49
— 51 TD, dana su Pravila o postupku, provjeri, proceduri i na&inu vrednovanja — bodovanja kriterija za
izbor najpovoljnijih ponuditelja gdje se za Garantni rok navodi da ¢e se maksimalnih 10 bodova
dodijeliti ponuditelju koji je ponudio najduZi garantni rok izraZen u kalendarskim danima, a za Rok
isporuke/ugradnje robe maksimalnih 5 bodova dodijelit ¢e se onom ponuditelju koji je ponudio najkraci
rok isporuke/ugradnje.

S tim u vezi, ¢lankom 53. stavak (1) ZIN propisana je obaveza ugovornih tijela da tendersku
dokumentaciju pripreme sukladno odredbama ovoga Zakona i podzakonskim aktima. Ugovorno tijelo u
tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a
koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi. Dalje, odredbom &lanka 64 ZIN propisani su Kriteriji za dodjelu ugovora,
tako da je stavkom (2) navedenog &lanka propisano Ugovorno tijelo duZno je kriterij ekonomski
najpovoljnije ponude razraditi u tenderskoj dokumentaciji, na nain da utvrdi i detaljno razradi
potkriterije za ocjenu sukladno s prirodom i svthom konkretnog predmeta nabave. Potkriteriji mogu biti:
kvaliteta predmeta nabave, cijena, tehnitka sposobnost predmeta nabave, funkcionalne i ekoloske
osobine, operativni troskovi, ekonomi&nost, postprodajni servis i tehni¢ka pomoé, rok isporuke ili rok za
izvrSenje i sl., uz obvezu da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna metodologija vrednovanja
svakog potkriterija.

Clankom 9. stavak (5) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(,,Sluzbeni glasnik BiH, br. 90/14 i 20/15; u daljnjem tekstu: Naputak) propisano je Ukoliko je kriterij
za vrednovanje ponuda ekonomski najpovoljnija ponuda, onda obrazac za ponudu sadrii sve
podkriterije koje je u ponudi dao ponudaé i koji se Citaju na javnom otvaranju ponuda.

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog &injeni€nog stanja, opravdano Zalitelj ukazuje da
Prilog 1 Obrazac za ponudu nije saéinjen u skladu sa &lankom 9. stavak (5) Naputka jer isti ne sadrZi sve
podkriterije koje je u ponudi dao ponuditelj i koji se ¢itaju na javnom otvaranju ponuda s obzirom da je
u konkretnom slu&aju kriterij za vrednovanje ponuda ekonomski najpovoljnija ponuda. Zalitelj, takoder,
opravdano ukazuje da ugovorno tijelo u TD nije odredilo minimalni rok isporuke, niti maksimalni
garantni rok. Naime, ugovomno tijelo propisanim uvjetima iz TD nije jasno odredio minimalni rok
isporuke predmetnih roba, niti maksimalni garantni rok na ponudenu robu, ¢ime je ponuditeljima ostavio
na dispoziciju da ponude i nerealne i neprihvatljive rokove isporuke, ali i nerealne garantne rokove, sve
s ciljem da dobiju maksimalni broj bodova za potkriterije ekonomski najpovoljnije ponude, 3to dovodi
do zakljugka predmetna TD je neprecizna i ista je u suprotnosti sa odredbom €lanka 53. stavak (1) Z]N s
obzirom na naprijed navedeno i &lanka 64. stavak (2) ZIN jer ugovorno tijelo kriterij ekonomski
najpovoljnije ponude nije razradilo u TD na nadin da utvrdi i detaljno razradi potkriterije za ocjenu
sukladno s prirodom i svrthom konkretnog predmeta javne nabave. Imajuéi u vidu naprijed navedeno,
peti Zalbeni navod se utvrduje osnovanim.

U pogledu Zalbenog navoda koji se odnosi na povredu pravila postupka, iz stanja spisa proizlazi
da je ugovorno tijelo osporavano Rjesenje dostavilo drustvu OrtoSar d.0.0. Sarajevo, umjesto
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punomocniku/odvjetniku. Medutim, kako je predmetna Zalba uloZena u roku, te je ista od strane
prvostupanjskog, ali i drugostupanjskog, tijela utvrdena kao blagovremena, dopustena i uloZena od
ovlastene osobe, to za Zalitelja nisu nastupile $tetne posljedice niti su iste od utjecaja na povredu pravila
postupka s obzirom da je Zalitelj uspio sa Zalbom.

Sukladno svemu navedenom, Zalitelj je u postupku pravne zadtite dokazao osnovanost Zalbenih
navoda zbog ega ovo tijelo ponistava Rjesenje, broj: 10-33-12768-7/22 od 20. 5. 2022. godine, zatim
Tendersku dokumentaciju, evidencijski broj nabave: 10-33-12768/22 od 05. 5. 2022. godine i
Obavjestenje o nabavci 1332-1-1-63-1/22 objavljeno na portalu javnih nabava dana 05. 5. 2022. godine.

Zalitelj potrazuje troskove sastava Zalbe po punomodniku/odvjetniku u iznosu od 960,00 KM,
uveéano za PDV od 17% u iznosu od 163,20 KM.

Prilikom odlucivanja o zahtjevu punomocnika Zalitelja za naknadnom trogkova sastava Zalbe, a
imajudi u vidu da je Zalba Zalitelja usvojena kao osnovana, ovo tijelo je primijenilo &lanak 18. stavak (2)
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u Federaciji Bosne i Hercegovine) (,,SluZbene
novine FBiH, br. 22/04 i 24/04) koji propisuje naknadu za podneske kojima se pokreée upravni
postupak, podneske sa &injeni¢nim navodima i obrazloZene prijedloge u neprocjenjivim predmetima,
nagrada iznosi 80 bodova i ¢lanka 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u F BiH
po kojem vrijednost boda iznosi 3 KM, $to ukupno iznosi 240,00 KM (80 bodova x 3 KM). Kako je
punomocnik Zalitelja u sustavu PDV-a, to istom pripada na ime PDV-a iznos od 40,80 KM, §to ukupno
iznosi 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan. Ovo je
tijelo odlucilo tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.
03. 2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vijeéa Suda BiH broj S1 3 U 023495 18
Uvp.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
5.000,00 KM izvrsit e se na osnovu posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa &lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i Elankom 4. Instrukcije o na&inu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &l. 108. Zakona o javnim nabavama.

Na temelju naprijed navedenog, sukladno &lanku 111. stavak (1) toka d) ZJN, odluéeno je kao u
dispozitivu ovog Rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesénja-inoge se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 da'ridﬁ‘_()'\c‘g dang ﬁ&bj@ma rjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM. L e T
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